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１．はじめに
『鏡映反転』とは、鏡に映ると左右が反対に見え
る現象を指す。これは、「上下は反対に見えないのに、
左右だけが反対に見えるのは何故か？」という形で
提起された問題であり、物理学・数学・心理学など
の観点から多くの研究者によって論じられている
（野崎, 1980;Takano & Tanaka, 2007）。しかし、
これといった結論が存在せず、議論が絶えない問題
である。
Takano&Tanaka（2007）では、心理学的観点か
ら鏡映反転についての質問紙調査を行った。質問文
は「鏡と向かい合って、そこに映っている自分の姿
を見ているところを想像してみてください。ほんも
のの自分と鏡に映った自分とを比較したとき、あな
たが受ける印象は、次のうちのどれでしょうか」で
あり、4つの選択肢 1)左右が逆になっている、2）
上下が逆になっている、 3）なにも逆になっていな
い、 4）その他（具体的に説明してください）が提
示された。結果は、102人の被験者のうち 55人
（53.9％）が「左右が逆になっている」を選び、46人
（45.1％）は「なにも逆になっていない」を選んだ。
すなわち、左右が逆に映って見える人とそう見えな
い人の数は、ほぼ同じであった。
この Takano&Tanaka（2007）の質問紙調査では、
鏡映反転に関する質問はこの 1問しか聞いていな
い。しかしながら、質問文を読んだ各被験者はそれ
ぞれに具体的な日常場面を想像することから、この
時想像した場面によって、左右が反転しているかに
ついて判断が変わると考えられる。実際、この調査
法に対して、小亀（2008b）や多幡（2008b）は、被
験者は左右を判断する基準をどこに置いているの
か、どのような理由で左右が反転しているのかを判
断しているのかが明らかにならないと指摘してい
る。
そこで、本研究では Takano&Tanaka（2007）と
同様な、左右が反転しているように見えるかどうか
について質問紙調査を行い、Takanoらが明らかに
しなかった、被験者の鏡映反転の判断の理由や背景
について検討する。具体的には、次の 3つの調査を
行う。
1：質問紙調査という手法の安定性の調査
本研究では、Takano&Tanaka（2007）と同様
に、被験者自身の視点をとるか鏡像の視点をとる
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かを限定しない質問紙で、左右が反転して見える
かどうかの調査を行う。この時、左右が反転して
いると回答する人数の割合が、Takano&Tanaka
（2007）と同一のものになるのかどうかを検討す
る。
2：判断の理由についての調査
本研究では、左右の判断を行う際の各被験者の
理由を調査する。また、判断を行う時、どのよう
な意味で選択肢を捉えて選択をしているのかを調
査する。この調査より、被験者が、左右が反転し
て見えるかどうかの判断を行う時に、拠り所とし
ている根拠を検討する。
3：具体的な場面を想像したかの調査
本研究では、左右が反転しているように見える
かどうかの判断の時に、各被験者が具体的な場面
を想像しているのかどうか、想像しているとした
ら想像している場面はどのような場面であるのか
を調査する。また、この調査より、具体的な場面
の想像の違いによって、左右の判断に違いが生じ
るか検討する。
２．方 法
2．1 質問紙作成のための予備調査
群馬大学の学生（1～ 4年生）29人を対象に、質
問紙を作成するための予備調査を行った。
まず、質問紙調査として、被験者が鏡と向かい合っ
た時に、自分自身の左右が反転しているように見え
るかどうか尋ねた。結果として、18人（62.1％）が
「左右が逆になっている」を選び、11人（37.9％）
が「なにも逆になっていない」を選んだ。
次に、口頭で、なぜその選択肢を選択したか理由
を尋ねた。結果として、「左右が逆になっている」を
選択した人は、「鏡の中に人がいると考えて、映って
いる右手は鏡の中から見たら左手になるから。」、「右
手を挙げた時そのまま鏡を見たときは、確かに右手
は右側に映っている。しかし隣に並べて考えると、
鏡に映っていた方は左手になるから。」、「右手を動か
すとなったとき、鏡が他人、本物の対面している人
の場合は自分から見て左側が動くが、鏡の場合は自
分の右側が動くということ。」、「鏡の話だと分かった
瞬間、左右が逆だというイメージが浮かんだ。」など
と、回答した。一方、「なにも逆になっていない」を
選択した人は、「例えば右目がおかしいと感じて鏡を
見たときに、そのまま自分から見て鏡の右側に映っ
ている目を見れば良いから。」、「右手を動かしたら右
側の手が動くこと。」、「それぞれの選択肢を考えて
いって、消去法で選択したから。」、「そのままで何も
逆になっていないと思う。」などと、回答した。これ
より、被験者が回答した理由は左右の判断別にいく
つかにパターン化されることがわかった。
また、具体的な場面を想像して判断を行ったかど
うかを尋ねた。結果として、「服を選んでいるとこ
ろ」、「髪をセットしているところ」、「実家の洗面台
の前に立っているところ」などの回答があった。「鏡
と向かい合って、そこに映っている自分の姿を見て
いるところを想像してみてください。……」という
質問文によって、被験者は様々な具体的な場面の想
像をしていたことがわかった。
これらの回答から、左右が反転しているように見
えるかどうかの判断の時に、被験者が想像している
具体的な場面を少数の選択肢として示すことが困難
であると判断した。しかし、想像している場面は、
視点に注目すると大きく 2つに解釈された。1つ目
は、想像した視野にほんものの自分が存在していな
い、「内的視点」をとっている場面である。実際に鏡
に向かい合った時に見える場面であるため、視点は
ほんものの自分自身にある。よって、左右を判断す
る基準は鏡像（鏡に映っている自分）になる。2つ目
は、想像した視野にほんものの自分が存在している、
「外的視点」をとっている場面である。ほんものの
自分と鏡像の自分が、両方とも視野に入っている場
面であり、視点はほんものの自分の外にある、第三
者的な位置にある。この 2つの視点を表す図・文章
について、いくつかパターンを用意し、さらなる予
備調査をして、これまでの調査と重複のない新たな
10人の被験者を対象にどれがわかりやすいか調べ
た。10人の被験者に図に書いてある意味を、被験者
自ら口頭で説明してもらい、図の意味が正しく伝
わっていることが確認でき、かつ、10人の被験者全
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員がもっともわかりやすいと判断した、図 1に示す
図を本研究では質問紙に採用することとした。
2．2 本調査
群馬大学の学生（1～ 4年生）のうち、男性 66人、
女性 63人の計 129人を被験者とした。被験者には、
予備調査を基に作成した、以下の 5つ（又は 4つ）
の質問からなる質問紙（付録）に回答してもらった。
質問 1は、被験者の性別を尋ねた。その理由とし
ては、予備調査において性差が生じる可能性が考え
られたからである。質問 2は、被験者が鏡と向かい
合った時に自分自身の左右が反転しているように見
えるかどうかを尋ねた。質問 3は、質問 2を回答す
る時に具体的な場面を想像したかを尋ねた。また、
具体的な場面を想像した被験者に対しては、内的視
点と外的視点のどちらを想像したかを選択しても
らった。質問 4はなぜ質問 2においてその選択肢を
選択したのかを尋ねた。この選択肢は質問 2の選択
肢ごとに、予備調査から作成した異なる理由の選択
肢を設定した。質問 5は質問 2において「なにも逆
になっていない」を選択した人のみに尋ね、左右が
逆になっているという説を知っているかどうかを尋
ねた。
回答は、すべての質問においてそれぞれの選択肢
から、もっとも当てはまるものを 1つ選択しても
らった。
３．結果・考察
3．1 質問紙調査の結果の安定性について
被験者が鏡と向かい合った時に、自分自身の左右
が反転しているように見えるかどうかの判断を検討
した（図 2）。「左右が逆になっている」の選択肢と「な
にも逆になっていない」の選択肢は、χ?検定で人数
の偏りが 1％水準で有意であった（χ???＝27.03，p＜
0.01）。すなわち、被験者の約 3分の 2である 70.5％
（86人）の人が「左右が逆になっている」を選び、
約 4分の 1である 24.6％（30人）の人が「なにも逆
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図１ 内的視点と外的視点の具体例
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になっていない」を選んだ。
「左右が逆になっている」を選択した人と「なに
も逆になっていない」を選択した人は、Takano &
Tanaka（2007）では 5：5の割合であったのに対し、
本研究では 7：3の割合であった。被験者集団によっ
て左右が反転して見える人数の分布が変わるという
ことは、Takano&Tanaka（2007）の質問紙調査の
安定性が乏しいことを示している。
3．2 左右が反転して見えるかの判断の内容につい
て
左右が反転しているように見えるかどうかの判断
において、なぜその選択肢を選択したかの理由を検
討した（図 3、4）。
「左右が逆になっている」を選択した人では、
「“鏡＝左右が逆になっている”というイメージがあ
るから。」という理由が最も多かった（χ???＝30.30，
p＜0.01）。また、「なにも逆になっていない」を選択
した人では、「ほんものの自分が右手を挙げたら、鏡
に映った自分はほんものの自分から見た右側の手が
挙がるから。」という理由が最も多かった（χ???＝
10.41，p＜0.01）。
Takanoらは、反転を認識するには鏡像の視点を
とることが必要だと述べている。しかし、表 1に示
図２ 鏡の印象の判断の比較
図４ ?なにも逆になっていない」を選択した人の理由図３ ?左右が逆になっている」を選択した人の理由
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すように、「左右が逆になっている」を選択したとし
ても、内的視点を選択しない、すなわち鏡像の視点
を取らずに左右が逆だと回答した被験者は過半数の
62％（53人）であった。ゆえに、左右が反転してい
ると認識する上で、鏡像の視点を取ることが必要と
は言えないことを示している。
また、Takanoらは 1問の質問紙調査によって、左
右の反転の認識を確認したと考えている。だが、“認
識”の意味は多義的である。ある説を信じて、その
通りに行為したり判断するだけでなく、そのような
説が存在することは知っている、という場合もある
といえる。左右が逆になっている説を知っていて、
「なにも逆になっていない」と回答した被験者は、
本研究では 66.6％（20人）であった。ゆえに、左右
の反転を認識していながら、左右の反転を認識して
いない人がいるということになる。Takanoらが述
べている“認識”は、左右の反転の認識の形態の 1つ
にすぎないことを示している。
3．3 左右が反転して見えるかの判断における場面
の想像について
左右が反転しているように見えるかどうかの判断
で、具体的な場面を想像して判断を行った人が全体
の 71％であり（図 5）、想像しなかった人よりも 1％
水準で有意に多かった（χ???＝22.16，p＜0.01）。また、
被験者が挙げた具体的な場面は、「服を選んでいると
ころ」、「髪をセットしているところ」、「実家の洗面
台の前に立っているところ」など、様々であること
が、予備調査からわかった。
Takano&Tanaka（2007）では、質問紙と実際に鏡
の前に立った場合で、左右の判断の違いが生じた被
験者が存在した。本研究でも明らかになったように、
想像している具体的な場面は被験者間で多岐に渡
る。また、同じ場面を想像したとしても、左右の判
断が違う被験者も予備調査において存在した。具体
的な場面の想像の種類によって左右の判断が分かれ
るわけではないが、場面を想像した被験者は回答す
る時に想像した場面によって 1人 1人の被験者の左
右の判断に差が生じる可能性はある。
４．まとめ
本研究により、明らかになったことをまとめる。
① Takano&Tanaka（2007）の質問紙の結果は安定
性が乏しい。
②左右が反転しているかの判断において、「左右が逆
になっている」を選択した被験者では、「“鏡＝左
右が逆になっている”というイメージがあるか
ら。」が一番多い。一方で、「なにも逆になってい
ない」を選択した被験者では、「本物の自分が右手
を挙げたら、鏡に映った自分はほんものの自分か
ら見た右側の手が挙がるから。」が一番多い理由で
あった。
③左右の反転を認識する上で鏡像の視点を取ること
が必要とは言えない。
④高野説の“認識”は左右の反転の認識の形態の 1つ
にすぎない。
⑤各被験者は具体的な場面を想像していたため、左
右が反転しているかの判断が常に決まったものに
表１ 左右の反転の“認識”の検討（人)
視 点
内的 外的
左右が逆 86  33  53
逆でない 30  0  30
 
33  83
図５ 具体的な場面の想像の有無
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ならない、一貫しなかった可能性がある。
Takano&Tanaka（2007）では質問紙調査に加え、
実際に鏡の前に被験者を立たせる実験を行ってい
る。本研究では質問紙調査に止まったために、彼ら
の実験との比較をすることができない。
被験者を実際に鏡の前に立たせて、左右が反転し
ているように見えるかどうかを尋ねた場合、被験者
の鏡映反転判断の根拠が本研究と一致するか。また、
実際に鏡の前に立った時も具体的な場面を想像し
て、左右が反転しているように見えるかどうかの判
断を行っているのかが今後の課題となるだろう。
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